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Conferimenti di incarichi esterni

Il conferimento di incarichi
, professionali esterni
" nella Pubblica Amministrazione

Ammiésibilite‘z e limiti del conferimento di incarichi a professionisti esterni alla PA.

In particolare, il conferimento di incarichi ad avvocati per la gestione del contenzioso.

| controlli della Corte dei conti e i principali orientamenti giurisprudenziali.

~a cura di Gianluca Sppsito’f

Le Amministrazioni dello Stato per il conseguimento dei fini istituzionali, oltre ad avvalersi
della collaborazione dei propri organi, possono conferire incarichi individuali ad esperti di
comprovata competenza tecnica per esigenze cui non 'poss'OnO‘far fronte con il personale in
servizio. Gid la legge n. 142/1990, ed oggi il Testo Unico sugli Enti Locali?; individuano tre
diverse fattispecie di incarichi esterni: a) la “chiamata” di soggetti esterni all’ Amministrazione
negli uffici di staff degli organi politici; b) il conferimento di incarichi di funzioni dirigenzia-
li; ¢) le convenzioni professionali per alte specializzazioni. La matetia degli incarichi profes-
sionali e di consulenza, dopo il risalto avuto da alcune recenti pronunce della magistratura
contabile, appare oggi di particolare attualith e delicatezza anche per la volonta, .pill volte
espressa dal legislatore, di rivalorizzare le professionalita interne alle Amministrazioni e di
contenere la spesa pubblica. - ‘ R G T S '
Peraltro, il mancato rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa in vigore per 1’affidamento
di incarichi esterni puod determinarel’illegittimité del provvedimento, con danno per ’erario
e conseguente responsabilita amministrativa. | ' N

*Awocato del Foro di-Pesaro, docenté di Argoméntazione giuridica e retorica forense presso la Facolta di Giurisprudenza,
Univers‘ité’diUrb‘ino. R = L L e

1) Modificata prima dalla legge n. 127/1997, poi dalla legge n. 191/1 998 e, infine, dalla legge n. 265/1999.

2) D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, artt. 107ss. . e S :
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Conferimenti di incarichi esterni

Legge 7 agosto 1990, n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di dirit-
to di accesso ai documenti amministrativi. ‘

Art. 1 — Principi . : : e .

D.Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29 (come sostituito dal’art. 5 del D.Lgs. n, 546/1 993) — Razionalizzazione del-
la organizzazione delle Amministrazioni pubbliche e revisione della disciplina del pubblico impiego.
Art. 7 — Gestione delle risorse umane : _
Legge 23 dicembre 1994, n. 724 - Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (legge finan-
Ziaria 1995). : ' SRR | : ‘

Art. 25 — Incarichi di consulenza

Legge 23 dicembre 1996, n. 662 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (legge finan-
Ziaria 1997).

Art. 1 ~ Misure in materia di sanita, pubblico impiego, istruzione, finanza regionale e locale, previdenza e assistenza
Legge 23 dicembre 1999, n. 488 Disposizioni per Ia formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2000). o : * ’

Art. 30 - Patto di stabilita interna '

D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 - Testo unico delle,legyi sull’ordinamento degli enti locali,

Art. 110 — Incarichi a contratto '

D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche. ‘ o :
Art. 7 ~ Gestione delle risorse umane

Legge 30 luglio 2004, n. 191 — Conversione in legge, con madificazioni, del decreto-legge 12 luglio
2004, n. 168, recante interventi urgenti per il contenimento della spesa pubblica.

Art. 1 — Interventi correttivi di finanza pubblica

Legge 30 dicembre 2004 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e Pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2005). ‘ : ;

At 1

articolo 7, comma 6, del D.Lgs. n. 29/1993, come sostituito dall’articolo 5 del D.Lgs. n.
546/1993, ha stabilito — in via generale — che per esigenze cui non possono far fronte con per-
sonale in servizio, le Amministrazioni Pubbliche possono conferire incarichi individuali ad
esperti di' provata competenza, determinando preventivamente durata, luogo, oggetto e com-
penso della collaborazione. Non pare dubbio che la norma, per come ¢ formulata, fa riferimen-
to all’attivazione di un rapporto di lavoro autonomo, regolato dagli artt. 2229 ¢ ss. del Codice
civile, caratterizzato dal compimento verso un corrispettivo di un’opera intellettuale, con lavo-
ro prevalentemente proprio e senza vincolo di subordinazione nei confronti del committente.

Lart. 25 della legge n. 724/1994 ha stabilito che, al fine di garantire la piena e effettiva tra-
sparenza e imparzialita dell’azione amministrativa, al personale delle Amministrazioni di cui
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all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 29/1993 che cessa volontariamente dal servizio (pur non

avendo il requisito previsto per il pensionamento di-vecchiaia dai rispettivi ordinamenti pre-
videnziali, ma che tuttavia ha il requisito contributivo per I’ottenimento della pensione anti-

© cipata di anzianita previsto dai rispettivi ordinamenti), non possono essere conferiti incarichi

di consulenza, collaborazione, studio e ricerca da parte dell’Ammiinistrazione di provenienza

‘o di Amministrazioni con le quali ha avuto rapporti di lavoro o impiego nei cinque anni pre-
~cedenti a quello della cessazione dal servizio. Lart. 1, comma 127, della legge n. 662/1996

ha infine previsto che le Pubbliche Amministrazioni che si ‘avvalgonoidi'collaboratori esterni

o che affidano incarichi di consulenza per i quali & previsto un compenso pubblicano elenchi

" nei quali sono indicati i soggetti percettori, la ragione dell’incarico e 'ammontare erogato.

Copia degli elenchi & trasmessa semestralmente alla Presidenza del Consiglio dei ministri —

Dipartimento della funzione pubblica?; Lart. 110, ultimo éb_riifna, del D.Lgs. 18 agosto 2000,
n. 267 (T.U.E.L.), ha poi previsto che, per obiettivi determinati ¢ con convenzioni a termine,

il regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi pud prevedere collaborazioni ester-

nead alto contenuto di professionalita. La legge firié_r}iziarvia“ZOOO.;(art. 30, comma 8, modi-
ficato dalla legge n. 388/2000) ha poi stabilito che, per raggiungere il patto di stabilita inter-

‘na, gli enti devono limitare il ricorso alle consulenze-esterne; elemento ribadito dalla legge n.

191/2004, e dalla ancor pill recente legge n. 311/2004 (legge finanziaria 2005).

Da queste norme deriva che una Pubblica Amministrazione pud affidare degli incarichi a

professionisti esterni soltanto quando vi sia la dimostrata impossibilita per le strutture interne |
dell’ente; o per i funzionari in servizio, di effettuare queste prestazioni e quando ’incarico
(che deve essere temporaneo € non continuativo) comporta la risoluzione di problemi di par-
ticolare complessita, eccedenti le normali competenze dei dipendenti dell’amministrazione.

Laffidamento all’ esterno di compifi delle Pubbliche. A‘mministraﬂzioni_é disciplinato puntual-

. .mente dalle leggied ¢ stato precisato, con una gas‘iSti‘ca‘sign_ificativa, dalla gi_lirisprudenza del-
1a Corte dei conti. Quest’ultima, ad esempio, ha ritenuto illegittimo Pincarico esterno per lo
svolgimento di attivita prettamente amministrative ¢ di supporto, che avrebbero potuto tran-

quillamente essere svolte dai dipendenti comunali .

~ Quanto ai requisiti professionali dei nominatt consulenti ed esperti, la Corte dei conti Lazio,

“con sentenza del 25 settembre 2000, n. 1544°, ha ritenuto illegittimi gli incarichi conferiti a

soggetti privi di specifiche professionalita. Nel caso di specie, la Corte ha rilevato come i com-
piti affidati ai professionisti sarebbero inoltre stati di assoluta genericita, sicché il Joro esple-
tamento si sarebbe sovrapposto alle normali attivita degli uffici comunali, al cui interno pre-
stavano servizio dipendenti ¢ funzionari-in possesso, oltretutto, delle capacitd necessarie ad
espletare i compiti affidati all’esterno. In sostanza, il conferimento degli incarichi esterni sa-

3) Si veda altresi — ed analogamente — l'art. 58, ‘comma 14, ultima parte, del D.Lgs. n. 29/1993.
8) Corte dei conti Emilia-Romagna 10 febbraio 1997, n. 122, in Foro amm., 1997, 1839. =~
5) In Foro it., 2001, M, 91, con nota di LORELLI. . Sl SR
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rebbe avvenuto col fine prevalente, se non esclusivo, «di favorire persone di fiducia, portavo-
ce, segretari, ecc.», senza che l'ente abbia ricevuto vantaggi di tale attivita e, percio, espo-
nendo le finanze pubbliche ad un esborso ingiustificato. _ ' "

Tuttavia, in passato la giurisprudenza si era espressa in maniera meno restrittiva, avendo ri-
tenuto che non & connotato da colpa grave il comportamento di amministratori, funzionari e
revisori responsabili dell’affidamento di numerosi incarichi esterni nel mancato rispetto di
circolari disciplinatrici della materia, allorché gli incarichi stessi siano risultati utili e vantag-
giosi €, co’munque, in linea con i fini istituzionali dell’ente o, quanto meno, non estranei ad

. essi, pur nel presupposto della carenza di personale qualificato in grado di svolgerlit.

Recentemente la Corte dei conti ha rimarcato ancora di piti le rigorose ¢ puntuali linee giuri-

sprudenziali sopra esposte. Infatti, la Sezione giurisdizionale della Basilicata ha stabilito che:

a) «il conferimento di consulenze esterne (...) deve essere segnato dall’esigenza di consegui-
re obiettivi predeterminati attraverso I’ utilizzazione di risorse caratterizzate da alto con-
tenuto di professionalitax; ' o o ’

b) «lincarico esterno deve conseguire non una “qualunque” prestazione specialistica ricom.-
presa in quel settore operativo proprio dell’amministrazione, considerato insufficiente o
carente, bensi proprio “quella” prestazione». Percid & proprio elevato tasso di specializ-
‘zazione professionale — non rinvenibile all’interno dell’organizzazione amministrativa —
che vale a qualificare la prestazione come «infungibile, unica e irripetibile;

¢) Pincarico esterno comporta che vi & «il temporaneo inserimento nell’organizzazione della
pubblica amministrazione di personale di provata competenza, da utilizzare per fronteg-
giare esigenze particolari, e “non ordinarie”, allc quali non sia possibile adibire unit3 in

- servizio presso.l’ente». -

Criteri di valutazione della legittimita della consulenza esterna

La giurisprudenza dei giudici contabili ha quindi un costante filo rosso che — pur nelle di-
verse ipotesi considerate — si basa sui vari aspetti della legittimita dell’attivita amministrativa,
e nella conseguente illegittimita di un’attivitd che non sia retta da criteri di' economicita, e
comporti — con la consulenza esterna — quanto meno una duplicazione delle spese. |

E pur vero che la stessa giurisprudenza nella valutazione del danno ha ritenuto che si deve
considerare anche il vantaggio economico che tale consulenza. esterna ha eventualmente
determinato in favore dell’ente?®; ma cid costituisce soltanto un puntuale corollario, e non vio-
la la regola generale del comportamento che la Pubblica Amministrazione deve obbligatoria-
mente tenere. In conseguenza, ’affidamento di un incarico esterno, al di fuori di-questi “bi-
nari” di economicitd, non sarebbe legittimo: provocherebbe un danno economico all’ente e
farebbe sorgere; per i soggetti che lo hanno deliberato, una responsabilita amministrativa, con
il necessario risarcimento del danno. ; :

Insindacabilita delle scelte dell’ente pubblico da-parte della Corte dei conti

Per altro verso, la giurisprudenza ha p‘recisato che, anche dopo la leggé n. 20/1994 (come

8) Corte dei conti Lazio 30 ottobre 1 997, n. 216, in Foro it. rep., 1999, voce «Responsabilita contabile», n. 188,
7) Con sentenza 16 settembre 2004, n. 229 C o
8) Corte dei conti, Sez. app. Sicilia, 9 maggio 2001, n. 84,
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" modificata dalla legge n. 639/1996), per la quale il merito delle scelte discrezionali della
Pubblica Amministrazione & sottoposto al vaglio della-Corte dei conti, questa conserva co-
munque il potere di giudicare in ordine al corretto esercizio della facolta concessa agli enti
Jocali di utilizzare soggetti estranei all’amministrazione al fine di perseguire finalita istituzio-
nali in relazione alle quali operino gia strutture interne agli enti. In sostanza, I'insindacabili-
t3 nel merito delle opzioni degli amministratori esclude che il giudice contabile possa sinda-
care opportunitd ¢ la:convenienza amministrativa delle scelte effettuate, ma non che gli sia
impedita la valutazione dell’operato dell’amministrazione in termini di congruita, logicita, ra-

~ gionevolezza ¢ obiettivita dell’azione amministrativa’. . - e |

Le compelenze per I'affidamento dell’incarico

1] testo dell’art. 56 della legge n. 142/1990, modificato dall’art. 14 della legge n. 265/1999,
affidando ai dirigenti o responsabili di servizio la competenza ad adottare il provvedimento
col quale I’ente stabilisce di avviare le procedure contrattuali, ha reso palese che il provvedi-
mento a contrattare sia di competenza dirigenziale. 1l Testo Unico, nel prevedere che la
Giunta compia soltanto funzioni di governo ¢ non di amministrazione, contribuisce a risol-
vere, sia pure indirettamente, la questione della competenza all’affidamento degli incarichi,
ponendosi in linea con la giurisprudenza. Se la giunta non & pilt competente per le funzioni
di amministrazione attiva, & del tutto chiaro che essa non deve compiere piil atti di gestione
concreta, giacché questi sono di esclusiva competenza dei dirigenti. La conseguenza di cio &
che neanche per via statutaria sara pit possibile per gli enti locali assegnare alla Giunta com-
petenze nelle quali vi € un ampio margine di discrezionalita, se detta discrezionalita non at-
tenga a funzioni di governo. E dunque difficile sostenere una competenza della-Giunta ai fi-
ni dell’assegnazione degli incarichi ai professionisti: questa fattispecie, infatti, non appare in
alcun modo una “funzione di governo”, pur essendo caratterizzata — quando non vi sia a
“monte della scelta del professionista una procedura di gara — da un’ ampia discrezionalita. Se
Popera di un professionista si rende necessaria per il conseguimento di un determinato obiet-
tivo gestionale (dalla formazione del personale alla progettazione di un’opera pubblica, dalla
costituzione di una societa alla valutazione del rischio ai sensi del D.Lgs. n. 626/1994) ¢ con-
seguenza che I'incarico sia affidato direttamente dal dirigente competente, che nel piano ese-
cutivo di gestione deve avere ottenuto le risorse per poter concludere un contratto d’opera
professionale rientrante tra i mezzi a lui necessari per conseguire i suoi risultati. Lindividua-
zione del professionista & un puro € semplice atto di amministrazione ¢ come tale non atto di
governo, quindi non pud essere adottato dalla Giunta. Se I'atto della Giunta fosse configura-
to come direttiva, si rivelerebbe illegittimo, in quanto Yatto di indirizzo non pud-¢ non deve
esaurire il contenuto dell’atto o degli atti gestionali conseguenti, configurando una sorta di
avocazione di fatto o comunque un’inammissibile ingerenza nella sfera di un altro soggetto,
per altro con leffetto surrettizio di scaricare la responsabilita sul dirigente. = .

- Esiste peraltro una giurisprudenza amministrativa costante, pacifica ed incontroversa che sul
punto ha deciso all'unisono: il conferimento degli incarichi professionali € atto che attiene al-
la gestione, di competenza dunque della dirigenza, in applicazione del principio della separa-

9 Corte dei conti, Sez. Il app., 28 aprile 1998; n. 126, in Riv. giur pol,, 1999, 103 (orientamento consolidato).
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zione delle funzioni gestionali da quelle di indirizzo politico ed amministrativo e di controllo

(che invece spettano agli organi di governo)™®, .

- In particolare, TAR Puglia, Bari, Sez. II, 23 marzo 2000, n. 1248", ha affermato i seguenti
principi:

1) la competenza all’assegnazione degli incarichi a professionisti ¢ sempre dei dirigenti, an-
che quando si tratta di incarichi fiduciari; :

2) la normativa autonoma (statuti e regolamenti) degli enti locali non pud modificare gli as-
setti delle competenze previsti dalla legge: per questi aspetti la norma locale & norma certa-
mente subordinata alla legge che circoscrive dunque gli spazi dell’autonomia statutaria de-
gli enti alla sola possibilita di esplicitare le modalita d’esercizio delle competenza, ma non
puo stabilire una diversa ripartizione delle stesse, laddove la legge lo ha fatto con chiarezza.

- Forma dell’accordo

Il conferimento di un incarico da parte di Amministrazioni Pubbliche deve considerarsi irre-
golare quando I'interna deliberazione dell’ente non sia stata seguita da un contratto sotto-
scritto da entrambe le parti. E infatti insufficiente, ai fini della conclusione del contratto d’o-
- pera contrattuale, che al professionista sia stata comunicata la delibera interna dell’ente, di
autorizzazione al conferimento dell’incarico, e che lo stesso professionista abbia, ad incarico
espletato, inviato all’ente nota con la specifica delle proprie competenze, posto che la con-
clusione a mezzo di corrispondenza & ammessa, ex articolo 17 R.D. n. 2440/1923, solo
quando il contratto intercorra tra amministrazione e ditltse commerciali®. La mancanza del
contratto paralizza, peraltro, anche 'istituto della ratifica .
Deve essere ricordato, al riguardo, che per il disposto dell’articolo 2231 c.c. I'esecuzione di
una prestazione d’opera professionale di natura intellettuale effettuata da chi non sia iscritto
nell’apposito albo previsto dalla legge (si pensi, ad esempio, ai revisori dei conti, al “medico
competente” di cui all’articolo 17 del D.Lgs. n. 626/1994, ecc.) da luogo a nullita assoluta
del rapporto tra professionista e cliente, rilevabile anche d’ufficio, e, privando il contratto di
qualsiasi effetto, non attribuisce al professionista azione per il pagamento della retribuzione™.
Infine, I'attivita di consulenza affidata a soggetti estranei all’amministrazione «deve necessa-
riamente esprimersi con atti e pareri scritti, onde renderne conoscibili i risultati»'®,

La gestione del contenzioso dell’ente locale: gli incarichi ad avvocati esterni

Le piccole e medie amministrazioni comunali non dispongono di propri uffici legali e possono,
quindi, in taluni casi rivolgersi a liberi professionisti per sopperire alla carenza del proprio ap-
parato burocratico ovvero per ampliare, mediante qualificati interventi esterni, le competenze
degli uffici, purché nell’atto di conferimento dell’incarico ad estranei forniscano una dimostra-

10) V, da ultimo, TAR Campania, Napoli, Sez. ll, 18 dicembre 2003, n. 15430; TAR Emilia Romagna, Bologna, Sez. I, 23 maggio
2002, n. 769. _

11) In Urbanistica e appalti, 2000, 990, con nota di Proro,

12) Cass. civ. 14 marzo 1998, n. 2772, in Foro it, 7998, 1 715

13) Cass. civ. 8 marzo 2000, n. 2619, in Appalti urbanistica edilizia, 2007, 245,

18) Cass. civ, 16 gennaio 1996, n. 305, in Giust. civ. mass., 1996, 67 id., 2 dicembre 1993, n. 11947, in Giust. civ. mass., 7993, 12,
15) Corte dei conti Sicilia 8 giugno 1995, n. 189, in Riv. Corte conti, 1995, 4.1, 114,
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zione rigorosa ed esaustiva della ragioni giustificatrici del provvedimento attraverso una con-
grua illustrazione di tutte le problematiche di particolare complessita e difficolta che determi-

" pano il ricorso alla consulenza specialistica e specifichino i motivi per cui, in casi particolari,

P’organizzazione amministrativa interna ¢ ritenuta priva della necessaria competenza professio-

nale'®. Dall’abrogato art. 220 del T.U.L.C.P. n. 383/1934 e dagli artt. 97 ¢ 128 della Costitu-

zione si pud solo ricavare il principio per cui gli enti locali, nell’esercizio dei poteri discrezio-

‘nali relativi alla loro autonomia organizzativa, trovano un limite nell’obbligo di utilizzare le pro-

prie strutture e il proprio personale: tale limite non riguarda le attivita di carattere meramente
ausiliario. Non vi & alcuna norma che impedisca di ricorrere alla collaborazione esterna di pro-
fessionisti legali, soprattutto se Pente non disponga di una propria struttura interna’”.

E stato altresi ritenuto che non ¢ illegittima lazione di un Comune che, pure avendo nel pro-
prio organico personale appartenente al ruolo legale, decida di acquisire pareri da parte di
giuristi estranei all’ Amministrazione su punti di diritto che presentino dubbi, posto che Ies-
sersi previsto I'ausilio di un soggetto esterno alla propria organizzazione non basta, in via ge-

nerale, a far venire meno I'imparzialitd di un organo pubblico®®.

Pitr di recente, si ¢ invece affermato che & illegittimo il conferimentq di un incarico di consu-
lenza legale affidato dalla Giunta comunale ad un soggetto esterno all’apparato burocratico

del Comune, nel caso in cui la struttura pubblica loc_ale’sia dotata di un funzionante ufficio
contenzioso, atteso che, da un lato, le predette funzioni esterne, oltre a doppiare inutilmente

‘quelle legali interne all’ente, possono compromettere la funzionalita stessa dell’ufficio del

contenzioso e Punitd d’indirizzo nella questione degli affari, e, dall’altro, I’esborso finanzia-
rio che ne deriva & privo di alcuna giustificazione, viola la regola di-economicita di gestione
che presiede alla spesa pubblica, e ne compromette il buon andamento”. -

Del tutto simile la posizione della Corte dei conti, che ha piti volte precisato come la realiz-
zazione di una struttura parallela, che non consista in una constlenza del tutto eccezionale e
temporanea, abbia I'effetto di svilire il personale dell’ente che ha I'orgoglio delle proprie funzioni
e della propria professionalita. In particolare, la Corte dei conti Liguria, 6 novembre 2003, n.
912, ha ritenuto illegittimo e dunque dannoso, nonché connotato da colpa grave, il conferi-
mento ad un avvocato libero-professionista da parte di una Amministrazione comunale dell’in-
carico di svolgere consulenza legale stragiudiziale non gia su specifiche problematiche richie-
denti un particolare apporto professionale bensi, genericamente, sulle materie relative alle atti-
vita di competenza del Comune, da rendersi presso gli uffici comunali in un giorno prestabilito
della settimana dietro corrispettivo fisso preventivamente e globalmente predeterminato, e con
la previsione di separata remunerazione secondo tariffa professionale delle consultazioni neces-
sitanti di studio particolare (né in tal caso la regolare prestazione dell’attivita da parte del pro-
fessionista, non costituendo per 'ente una effettiva esigenza necessitata, consente di individua-
re un vantaggio per I'amministrazione conferente ex art. 1, comma 1 bis, legge n. 20/ 1994)%.

- 16) TAR Valle d’Aosta 26 febbraio 1990, n. 13, in TAR, 1990, 1, 1471; TAR Bfescia 25 febbraio 1 986, n. 59, in TAR," 1986, 1, 1380.

17) TAR Emilia-Romagna Bologna, Sez. Il, 31 gennaio 1990, n. 25, in Foro amm.,7990, 2093.

18) Cons. Stato, Sez. V, 24 novembre 1997, n. 1357, in Giur. bollettino legisl. tecnica, 1998,.74. - ‘ :

19) TAR Puglia, Bari, Sez. Il, 20 giugno 2003, n. 2535, in 1 Contratti dello Stato ¢ degli enti pubblici, 2003, 4, 665.

20) Ne/ caso di specie, pur in difetto della formale espressione di parere di legittimita — non piiy previsto come obbligatorio dopo le
modificazioni introdotte nell’articolo 53, comma 1, legge n. 142/1 990 dallarticolo 17, comma 85, legge n. 127/1997 — il Segretario
comunale, in quanto organo di consulenza ed assistenza giuridico-amministrativa (v. ora art. 97 D.Lgs. n. 267/2000), risponde del
danno derivante dalla adozione, da parte della Giunta comunale, di atti deliberativi illegittimi allorché non abbia espresso il proprio

- motivato-dissenso circa la adozione degli atti-gestori illegittimi, atteso che, in tal caso, Pinerzia assume efficienza causale nella pro-

duzione dell’evento dannoso.

m ‘N°5 - maggio: 2005




VENTIQUATTRORE

&
"
u
"
a
B
"
"
“
"
&
n
B
B
a
u
"
a
&
B
)
a
"
a
u
n
)
w
)
o
"
#
"
@
n
u
)
w
n
]
B
u
n
=
=
n
a
»
"
)
u
"
&
"
“
n
u
n
a
B
&
"
4
n
n
"
I
B
]
n
n
“
"
"
"
n
]
“
"
“
"
]
)
B
n
=
"
"
B
a
n
u
n
B
"
"
“
B
"
"
o
"
=
u
“
"
=
]
u
"
=
B
B
n
=
=
"
"
"
&
"
u
"
"
El
&
"
o
"
w
n
=
"
u
n
u
B
]
a
a
n
n
n
n
B
"
"
"
“
"
(]

-Conferimenti di incarichi esterni

Il compenso

Riguardo al compenso, che in ogni caso deve essere adeguato all’importanza dell’opera ¢ al
decoro della professione (art. 2233, comma 2, c.c.), la giurisprudenza ha ritenuto che nel-
la disciplina delle professioni intellettuali — poiché il contratto costituisce la fonte principa-
le per la determinazione del compenso mentre la relativa tariffa rappresenta una fonte sus-
sidiarie e suppletiva, alla quale & dato ricorrere solo in assenza di pattuizioni al riguardo (il
cui accertamento & riservato al giudice del merito) — le limitazioni al potere di autonomia
delle parti e la prevalenza della liquidazione in base a tariffa possono derivare soltanto da
leggi formali o da altri atti aventi forza di legge, riguardanti gli ordinamenti delle singole
professioni, sicché sono illegittime, e vanno disapplicate dal giudice, le disposizioni di un de-
creto ministeriale che, in mancanza di delega legislativa, prevedano Iinderogabilita dei mi-
nimi tariffari*',

Il principio dell’inderogabilita della tariffa degli onorari per le prestazioni professionali & vi-
gente solo nell’ambito interno dell’ordine professionale, talché qualsiasi sua violazione deter-
mina una sanzione di carattere disciplinare a carico del professionista, ma non opera rispet-
to all’ambito esterno e quindi nei rapporti contrattuali, per cui la suddetta tariffa ha unica-
mente valore supplettivo dell’autonomia contrattuale delle parti con la conseguenza che la de-
terminazione del compenso non comporta le nullita del relativo patto, che, ancorché contra-
rio ai minimi tariffari, resta prevalente rispetto agli stessi. Non & esclusa, in mancanza di un
espresso divieto legislativo, la legittimita della clausola con la quale le parti pattuiscono che il
diritto all’onorario per il professionista sia condizionato al conseguimento di un risultato po-
sitivo per il cliente. .

Lart. 2237 c.c. disciplina infine il recesso del cliente e del prestatore nel contratto d’opera in-
tellettuale. Al riguardo & stato stabilito che I’asserita mora del cliente nel corrispondere il
compenso puo giustificare il recesso del professionista dal rapporto di prestazione d’opera —
recesso che deve comunque avvenire senza pregiudizio del cliente stesso, ai sensi dell’art.
2237 c.c. — ma non giustifica in alcun modo lo svolgimento della prestazione senza la dovu-
ta diligenza ai sensi dell’art. 2236 c.c.? ‘

21) Cass. civ. 11 aprile ‘7996, n. 3401, in Giust. civ. mass., 1996, 549; id., 30 agosto 1988, n. 88, in Giust. civ,, 1988, I, 2883.
22) Cass., Sez. Unite, 26 marzo 1997, n. 2661, in Foro it, 1997, I, 2141.
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Pubbliche Amministrazioni.

“Per ulteriori approfondimenti dottrinali

— ARcADIO, «Problematiche connesse al conferimento di incarichi ‘retribuiti e
ressanti le autonomie locali», in LAmministrazione jtaliana, 2004, 4, 527,

le 2001:

jtaliana, 2004, 3, 421,

italiana, 20083, 3, 438;

fronto, in Nuove autonomie, 2002, 3, 520;

— Vimanza, «Danno da. illegittimo conferimento di incarichi a professionisti
Nuove autonomie, 2002, 3;
— Vorano, nota a TAR Puglia, Bari, Sez. i, 20 giugno 2003, n. 2535,in/ contrati

Conferimenti di incarichi-esterni

VENTIQUATTRORE

Si riporta di seguito una breve rassegna dottrinale utile per approfOndimenti delle posizioni
dottrinali sulle problematiche inerenti il conferimento di incarichi professionali esterni alle

attinenti a consulenze legali.in materie inte-

— BUARNE, «Individuazione del'organo competente a conferire incarichi professionali», in Nuove autonomie, 2002, 6, 1021;
— Busico, «Riflessioni sugli incarichi esterni nelle amministrazioni pubbliche», in LAmministrazione italiana, 2003, 10, 1367;
— CaLl, «L.a deprecabile prassi degli incarichi esterni non necessari negli enti locali», in Nuove autonomie, 2001, 1-2, 117;
— GaruF, «Il conferimento delle consulenze esterne agli estranei all’amministrazione pubblica», in Riv. polizia, 2000, 805;
_ GaTTo-DONATO-BARRILE, «Le consulenze negli enti locali», in Nuove autonomie, 2001, 4-5, 679;

— GRECO, «La gestione degli incarichi professionali e delle consulenize nel’ente locale», in www. dirittoitalia.it, 4, 18 apri-

_ ITAuA, «Incarichi esterni in casi eccezionali», in If Sole-24 Ore Centronord, 27 ottobre 2004; |
— LA ToRRE, «Diffusa illegalita nella gestione delle risorse pubbliche in tema di consulenze esterne», in CAmministrazione

— La ToRrE, «l richiami della Corte dei conti su sprechi, grandi evasioni e abuso di consulenze», in UAmministrazione

— LoreLLl, nota a Corte dei conti Lazio, 25 settembre 2000, n. 1544, in Foro it., 2001, m, 91, -

— MarTeucel, «Gli incarichi di consulenza nella pubblica amministrazione», in Giomn. dir. amm., 2004, 2, 165,

— PoTENzZA, La legittimita degli atti nel nuovo ordinamento degli enti locali, Rimini, 1998, § 80; o

— Rigauno, «Presupposti per:il conferimento di incarichi a professionisti esterni. Orientamenti di giurisprudenza a con-

— SaveLLl, nota a Corte dei conti Lombardia, 8 giugno 2002, n. 1255, in Comuni d’/talia, 2002,.9, 1181;
" Tommas\, I/ nuovo diritto privato della pubblica amministrazione, Torine, 2004, 318 ss.; .~

esterni. Orientamenti giurisprudenziali», in

dello Stato e degli enti pubblici, 2003, 4, 655.

:
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Conferimenti di incarichi esterni

23) Corte deji conti Lazio 25 settembre 2000, n. 1544, cit.
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VENTIQUATTRORE

Conferimenti di incarichi esterni

Tenuto conto delle previsioni legislative e delle interpretazioni giurisprudenziali** cosi come

sopra esaminate, in concreto pud essere opportuno tener presente che:

a) i conferimenti di incarichi di consulenza a soggetti esterni possono essere attribuiti ove i
problemi di pertinenza dell’amministrazione richiedano conoscenze ed esperienze ecce-
denti le normali competenze del personale dipendente e conseguentemente implichino co-
noscenze specifiche che non si possono nella maniera pitt assoluta riscontrare nell’appa-
rato amministrativo; ’

b) Iincarico stesso non deve implicare uno svolgimento di attivita continuativa bensi la solu-
zione di specifiche problematiche gia individuate al momento del conferimento dell’inca-
rico del quale debbono costituire I'oggetto espresso;

¢) Pincarico si deve caratterizzare per la specificita e la temporaneita dovendosi altresi dimo-
strare 'impossibilita di adeguato assolvimento dell’incarico da parte delle strutture del-
I’ente per mancanza di personale idoneo;

d) Pincarico non deve rappresentare uno strumento per ampliare surrettiziamente compiti
istituzionali e ruoli organici dell’ente al di fuori di quanto consentito dalla legge;

e) il compenso connesso all’incarico deve essere proporzionato all’attivita svolta e non liqui-
dato in maniera forfetaria;

f) la delibera di conferimento deve essere adeguatamente motivata al fine di consentire I’ac-
certamento della sussistenza dei requisiti previsti;

g) I'organizzazione dell’Amministrazione & comunque caratterizzata per il rispetto dei prin-
cipi di razionalizzazione, senza duplicazione di funzioni e senza sovrapposizione all’attivi-
t3 ed alla gestione amministrativa, per la migliore utilizzazione e flessibilita delle risorse
umane nonché per I'economicita, trasparenza ed efficacia dell’azione amministrativa, per
il prioritario impiego delle risorse umane gia esistenti all’interno dell’apparato;

h) I'incarico non deve essere generico o indeterminato al fine di evitare un evidente accresci-
mento delle competenze e degli organici dell’ente (il che presuppone la previa ricognizio-
ne e la certificazione dell’assenza effettiva nei ruoli organici delle specifiche professionali-
ta richieste);

i) i criteri di conferimento non devono essere generici perché la genericita non consente un con-
trollo sulla legittimita dell’esercizio dell’attivita amministrativa di attribuzione degli incarichi.

24) Sj vedano, per schematicita e riferiment, Corte dei conti Abruzzo 6 dicembre 2004, n. 836; id. Emilia-Romagna 3 gennaio 2004, n. 463.
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